Texte zu Seminaren: Haltung und Bewegung im Unterricht

Préaparation zur Inszenierung

3 Teilnehmer/innen:
1 Kommt rein, begruldt, schreibt an die Tafel:
»Thema der Stunde: Ausdruck, Verkérperung, Darstellung,

geht wieder raus.

2 Kommt rein, schreibt dazu: Selbstmitteilung*.
Wendet sich von der Tafel den Teilnehmern zu, blickt sie wortlos an und geht.

3 Kommt rein, schreibt darunter:
,Wir werden dahinter kommen®,

Die ubrigen Teilnehmer/innen notieren sich stichwortartig, was sie wahrnehmen.

Zur Auswertung der (doppelten) Inszenierung:

1 eindruckorientiert 1 pathisch-orientiert
Bewegungsart sym-, em-, anti-
Stimmung Interesse
Physiognomie meinesgleichen
Atmosphare Du, Subjekt

1 erkenntnisorientiert

Kleidung, Schuhe
Farbe der Pullover
Schmuck
Augenfarbe

Unterscheide: Gewahrwerden und Urteilen
Ausgang: Anschauung nimmt wahr: Selbstbewegung
subjektives Tun, sinnhaft

Leiblichkeit als Existenzform
doppelte Reflexivitat (Selbstverhaltnis)
Plessner: Exzentrische Positionalitat

Beispiel: Ich stelle mich auf die Waage
Aufgrund der exzentrischen Positionalitat kdnnen wir ,hinter etwas kommen®, sogar hinter uns



selbst.

Exz. Pos. ermoglicht und erzwingt:

- was wir Ausdruck nennen: Verkdrperung, Selbstmitteilung, Darstellung (auch
gegenstandlich: Mimesis, Kunst),

- Verlegenheit (Grenzsituation, vgl. Lachen und Weinen),

- Verkorperung, Darstellung (vgl. ,sich auffihren®),

- Echtheit/Authentizitat (trotz ,notwendiger Verstellung®).

Unterscheidung der Bereiche Offentlichkeit und Privatheit

Offentlichkeit ist nicht denkbar ohne den Gegenpol Privatheit: eine dialektische Einheit zweier
Wirklichkeitsbereiche. Sennett: Wie ein Molekil aus zwei Atomen, S. 133: "Offentlichkeit und
Privatsphare bilden ein Gesellschaftsmolekil" (das Molekul spaltet sich im 19. Jh.).

Es gibt auch unterschiedliches Verhalten in den beiden Bereichen:

Verhalten im Privatbereich, Verhalten in der Offentlichkeit, Verhalten in der Schulklasse,
unsere Inszenierung.

Unterscheidung bei R. Sennett: Verkérperung und Darstellung. Verkérperung von Geflihlen:
respiration (,... die nur fur das Selbst gegenwartig und wirklich sind"). Darstellung von
Geflihlen: presentation ("die an sich bedeutsam sind". So fur das 18. Jh., vgl. S. 60).

Vgl. auch ,Eindruck machen® und ,,zum Ausdruck bringen®.

Heute gelte — so Sennett — das Verkorpern als authentischer, moralisch ehrlicher, die
Darstellung sei verpont. Aber ist das Mangel oder Fortschritt?



Praparation zu Aspekt A: "Ausdruck"

Ausgangsbegriff: Lebewesen. Um wissenschaftlich ein Erstes zu finden auf die Frage: Was ist
der Mensch. Lebewesen in Leiblichkeit, einschl. Sprache. Menschliche Lebendigkeit enthalt:
Leben, Erleben, Lebenflhren (in Sprache, Arbeit, Herrschaft).
Leiblichkeit meint die nur dem Menschen zukommende spezifische Art und Weise von
Lebendigkeit. Leiblichkeit ist eine Existenzform, Leib = Bedingung der Moglichkeit unserer
Existenz (Merleau-Ponty)
Dialektik von Innen und Aul3en,
Innenwelt und AulRenwelt,
Subjekt und "Objekt",
begrindet im Leibsein und Leib-/Kdrperhaben = exzentrische Positionalitat (H. Plessner).
Sie ermoglicht: Verkdrperung, Expressivitat, Ausdruck/Eindruck.
Plessner: ,naturliche Kunstlichkeit®: Mensch muss sich haben,
sich schaffen,
stehen/widerstehen,
Standpunkt einnehmen.

,0er Mensch lebt also nur, wenn er ein Leben fuhrt. So bricht ihm immer wieder unter den
Handen das Leben seiner eigenen Existenz in Natur und Geist, in Gebundenheit und Freiheit,
in Sein und Sollen auseinander. Dieser Gegensatz besteht. Naturgesetz tritt gegen
Sittengesetz, Pflicht kampft mit Neigung, der Konflikt ist die Mitte seiner Existenz, wie sie sich
stellt. Er muss tun, um zu sein. Aber die vis a tergo, die aus seinen Trieben und Bedurfnissen
auf ihn einwirkt, reicht nicht aus, um den Menschen in der ganzen Flle seiner Existenz in
Bewegung zu halten. Eine vis a fronte ist n6tig, eine Macht im Modus des Sollens erst
entspricht der exzentrischen Struktur. Sie ist der spezifische Appell an die Freiheit als das
Stehen im Zentrum der Positionalitat und das Movens fur den geistigen Menschen, fur das
Glied einer Mitwelt.

Durch die Exzentrizitat seiner Positionsform ist der Mensch ein Lebewesen, das
Anforderungen an sich stellt” (Plessner, Bd. IV, S. 391f.).

Expressivitat
Sie ist dadurch gegeben, dass beim hochentwickelten Lebewesen Mensch Korper und

Bewegung zugleich Funktion und Ausdruck sind. Leiblichkeit ist nicht blof3es Korpersein,
sondern Verkorperung; subjekthaft, leibhaftige Vernunft.

Diese Erkenntnis ermdglichte und begrindete an der Folkwangschule das moderne
Tanztheater: die Bewegungen senden nicht eine Botschaft aus (,sagen” nichts), sondern sind,
was sie sind: stehen, gehen, drehen, grof3, weit, klein, eng, ausgreifen, krimmen, fallen,
liegen, vereinzelt, im Ensemble etc. Vgl. Rudolf von Laban. Der in der Bewegung selbst
liegende Ausdruck und Eindruck und die mdgliche Wirkung kénnen absichtlich arrangiert
werden (Choreographie). Darin liegt die Moglichkeit einer Aussage/Bedeutung. Was also im
Tanztheater kiinstlerisch genutzt wird, liegt in jeder Alltagsbewegung vor. Ahnliches gilt fiir
den Schauspieler.

Menschen sind als geschichtliche Lebewesen durch einen Ausdrucks- oder Ver-
kdrperungszwang ausgezeichnet und zugleich durch einen Ausdrucks- oder
Verkorperungswillen. Der von uns aktuell gegebene und der uns aktuell begegnende
Ausdruck beruhen also auf Zwang und Willen (unwillkarlich, willktrlich). Ausstrahlung ist nur
ein anderes Wort fir diese Verkdrperung; es meint oft eine besonders eindrucksvolle und
eindringliche Verkorperung.

Da sich die Verkorperung in Tatigkeit/Arbeit/Handlung vollzieht - woraus die spezifische



Geschichtlichkeit der Menschen geworden ist und besteht -, ist sie geschichtlichem Wandel
unterworfen.

Zeichen

Zeichen zeigen auf etwas, be-deuten etwas, sind insofern Stellvertreter.

Menschen sind (zunachst) nicht Zeichen, auch nicht ihre Gesten und Handlungen. |hre
Gestalt, ihr Ausdruck, ihr Blick, ihr Lachen und Gehen sind sie selbst, nicht Zeichen fir etwas.
Falls sie durch sich etwas mitteilen, teilen sie sich selbst mit.

(,Zeigen“ Menschen als solche schaffenden Lebewesen einen besonderen Sinn von Sein an?
Tont durch sie etwas hindurch - personare? Vgl. George Steiner.)

Menschen kleiden und schmucken sich, statten sich aus. Das unterliegt der Mode und diese
den Gesetzen der Wirtschaft: dem Kapitalverwertungsgesetz (kurz: Wertgesetz). Aufgrund
der Marktgesetze stehen die einzelnen zueinander in Konkurrenz und in einem allgemeinen
Tauschzusammenhang. Nicht nur Leistung und Waren, Marken und Oultfit sind von diesem
Zusammenhang gezeichnet, sondern auch Gebaren, Gehabe und Habitus, die Verkorperung.
Dadurch kommt es, dass wir in Outfit, Gehabe und Verkorperung zugleich Zeichen geben und
sind. Die einzelnen signalisieren einander einen bestimmten Status, Rangplatz, ihre
Verwicklung in das Wertgesetz.

Das zuletzt Angesprochene liegt der Wahrnehmung und der gelernten Wahrnehmungs-Weise
am nachsten. Da dies Letztere aber ohne das Erstere nicht sein kann, vielmehr in ihm
ermdglicht ist, und insofern beide nicht deckungsgleich sind, bleibt auch die Mdglichkeit, tiefer
wahrzunehmen. In der SelbstauRerung und -mitteilung bringt sich dann mehr zum Ausdruck,
als die Zeichen bedeuten.



Praparation zu Aspekt B: ,.Disziplinierung“

[Tafelbild zu Aspekt B: Haltung und Bewegung als Disziplinierung]

(Macht schafft) Formierung der Disziplinargesellschaft (Zwang)
(vgl. Zsfg. in Foucault S. 279 - 292ff.)

,Die >Aufklarung<, welche die Freiheiten entdeckt hat, hat auch die Disziplinen erfunden® (S.
285).

Anordnung (doppeldeutig: befohlen und bestimmte Ordnungsart; den Zusammenhang bildet
die Macht)

Ordnung
Zurichtung
Verteilung/Platzanweisung = Tableau (bei Foucault)

,hier herrscht Ordnung*: also Macht (unsichtbar) und Uberwachung: vgl. Monitoren,
Schlielkarte

vgl. Guibert, J. A. 218

Warum die auBeren Zwangsmittel geringer werden konnten
1. Prufung
2. allg. Uberwachung

3. Verinnerlichung (Uber Gratifikationen, Noten, Berechtigungswesen, gesellschaftl. Stellung,
Ideologie der Leistungsgesellschaft)

zu Prifung S. 240ff., Panoptismus S. 260

Ambivalenz oder Dialektik: Macht ist Wissen (know how), Wissen ist Macht, Macht ist
Ermdglichung. ,Man muss aufhdren, die Wirkungen der Macht immer negativ zu beschreiben,
[.....]. In Wirklichkeit ist die Macht produktiv; und sie produziert Wirkliches.“ S. 250

,Der disziplinierte Korper als lebende Maschine ist der Triumph modernen Wissens® (Konig,
S. 67).



Weitere Texte zu Aspekt A: Eindruck Ausdruck, Leiblichkeit

1. Auszug aus: F. J. J. Buytendijk: Allgemeine Theorie der menschlichen Haltung und
Bewegung, Berlin 1956, S. 24 — 26.

2. Das Subjekt

In der Anschauung der Selbstbewegung erfassen wir das Selbst-Sein als ein Subjekt-
Sein (ein étre sous-jeté), das ebensosehr der eigenen Begrenzung unterworfen ist als es
andererseits das Vermogen ihrer Uberschreitung impliziert. Dies ist die animalische Art
des In-der-Welt-Seins.-

Wenn wir fir das animalische Leben den Begriff der Selbstbewegung pragen, so
muss dieser als das Kriterium und Wesensmerkmal der animalischen Existenz
verstanden werden. Das bedeutet nicht nur die Bildung eines philosophischen, sondern
auch eines wissenschaftlichen Begriffes.

Als philosophischer Begriff fuhrt er zu der Frage, was dieses ,Selbst”, das sich
bewegt, in Wirklichkeit sei; als wissenschaftlicher Begriff lasst er uns fragen, welche
Einsicht in die Ordnung der Naturerscheinungen durch diesen Begriff erworben werde.

Hier soll uns nur dies letztere Problem beschaftigen, und zwar insbesondere im
Hinblick auf die Lehre der menschlichen Bewegung. Im voraus missen wir uns dartber
im klaren sein, dass das ,Selbst" als Subjekt, das bewegend Uber den eigenen Leib
verfugt und sich als Ursache der wahrgenommenen Bewegung offenbart, nicht
»irgendwo", etwa im Nervensystem lokalisiert, und ausfindig gemacht werden kann.

Die animalischen Funktionen setzen ein Subjekt voraus, das sich bewegt und - Eindriicke
empfangend - bewegt wird. Ebenso wie der Funktionsbegriff, ermoglicht erst der Begriff
des Subjekts eine Bewegungslehre. Alle konkreten Erfahrungen Uber das Verhalten von
Mensch und Tier werden dadurch a priori begrindet. Wahrnehmung, Handlung und
Ausdrucksbewegung sind die drei wichtigsten Verhaltensfunktionen, die sich in der
Bezugssphare von Individuum und Umwelt vollziehen und die den Begriff des Subjektes
voraussetzen.

Das Subjekt ist es, welches etwas wahrnimmt, tut oder zum Ausdruck bringt.

Deshalb sagt VON WEIZSACKER mit Recht: ,Leben erscheint, wo etwas sich bewegt,
also durch angeschaute Subjektivitat"( Der Gestaltkreis, S. 167. Leipzig 1943). Sehr
wichtig ist in dieser Formulierung, dass die Subjektivitat ,angeschaut® wird. Die Ubliche
Meinung, wonach wir bei einem sich bewegenden Menschen oder Tier ein Subjekt
,2annehmen®, eventuell auf Grund der Analogie mit unserem eigenen Verhalten, ist daher
denn auch ganz unhaltbar. Im Erschauen der Funktionen begreifen wir diese als
sinnvolle Selbstbewegungen und erkennen daher Mensch und Tier als erkennende und
Zielstrebige Subjekte.

Ein Kind ist sich daher auch friGher dessen bewusst, dass jemand etwas tut, als es im
Reflektieren des eigenen In-der-Welt-Seins, sein eigenes Tun, sein eigenes Subjekt-Sein
entdeckt'. Was Minkowski von der ,Seele" sagt, einem Begriff, den wir in unserem
Gedankengang wegen der Vielseitigkeit seines Inhaltes vermieden haben, gilt
ebensosehr von dem Subjekt als von dem ,Selbst" der Selbstbewegung: »L'introspection
ne nous met jamais en présence de notre ame, ni de ce qui peut animer notre vie
intérieure; par contre, en regardant le monde s'étaler devant nos yeux, nous »devinons,
nous saisissons sur le vif I'existence de ce qui I'anime. Nous admettons une ame pour
nous-mémes par l'analogie avec les ames des autres, tandis que pour les faits

1

I Deshalb zitiert KLAGES NIETZSCHES Wort: ,,Das Du ist dlter als das Ich".



psychiques l'analogie - si en général analogie il y a - emprunte le sens inverse«:. Eine
genaue Analyse unserer Bewusstseinsinhalte lehrt, dass das ,Ich®, als Subjekt aller
Beziehungen zu jedem méglichen Objekt, nie als solches als Bewusstseinsinhalt gegeben
ist. Es kann nur mittelbar erfahren werden in unserem Dasein in der Welt, also in unserem
Handeln, Fuhlen, Denken usw., oder, wie man wohl sagt, das ,Ich” zeigt sich nur im
existentiellen Bewusstsein. Weder flr das eigene Ich, noch fir das Subjekt, als welches
wir einen anderen Menschen erfahren, gibt es eine begriffliche Formulierung, Definition
oder Beschreibung. Das Subjekt lIasst sich nicht in Zeit und Raum vorstellen und ist im
Denken nur bildlich, nur analog bestimmbar. Die wahrnehmbare, Wirklichkeit und unsere
inneren Erfahrungen verweisen nur auf das eigene Ich, auf die Personlichkeit anderer und
auf das vitale Zentrum des Tieres.

Wenn ich, ganz gleich auf welche Weise, an mich selbst denke oder meinen Leib sehe
und betaste, meine Stimme hore, so ist das existentielle Bewusstsein die Vorbedingung
jeglicher Erfahrung und allen Denkens.

Obwonhl dieses Wissen vom unteilbaren, unveranderlichen Aktzentrum evidenter ist
als irgendwelche andere Erkenntnis, so ist es dennoch weder beweisbar noch aufzeigbar.
Wenn man von einem Hunde sagt, er habe Schmerzen, suche nach Nahrung oder auch, er
habe einen Kopf und vier Beine, dann kann niemand naher angeben, wo oder was dieser
,Hund selbst” sei, der das Subjekt seines Wahrnehmens und Handelns ist, der Gber seinen
Leib verflugt.

Dennoch ist eine solche Ausdrucksweise auch in wissenschaftlicher Hinsicht sinnvoll, denn
sie bekundet die am meisten evidente und grundlegende Wirklichkeitsstruktur des
lebendigen Tieres: sein Subjekt-Sein, das sich (in bestimmter Weise) der Aulzenwelt
gegentber und in der eigenen Leiblichkeit erfiillt.

Das Leben erkennen wir nur, indem wir an ihm teilnehmen. Dieses teilnehmende Erkennen
ist der eigentliche Inhalt des Begriffes Erfahrung. Jegliche andere Erkenntnisweise
verwirklicht sich nur da, wo wir uns als ,neutrale" Beobachter einer Realitat
gegenuberstellen, die unabhangig von unserem eigenen Dasein bestimmte wechselseitige
Beziehungen zeigt. In der existentiellen Teilnahme - man sagt auch wohl weniger genau: in
der miterlebenden Anschauung des Lebendigen - kann der Grund, der das lebendige
Geschehen bestimmt, nicht zu einem selbstandigen Objekt, einem Gegenstande, werden.
Er kann also nicht in derselben Ebene wie das physische und psychische Geschehen
erscheinen.

Die Subjektivitat eines Menschen oder Tieres ist dieser auf konkrete Weise in der
Anschauung des Verhaltens erscheinende Grund. Sie wirde jedoch zu einem leeren
Begriff verkehrt, wenn man sie zu einem Objekt, einem Gegenstande unseres Vorstellens
und Denkens machte. Was der Hund im Hunde ist, seine Individualitat, was der Mensch im
Menschen ist, seine ,Ichheit", seine Personlichkeit, bleibt uns also noch auf ganz andere
Weise verborgen als seine individuellen (auch subjektiv genannten) Bewusstseinsinhalte.

Ein Bewusstseinsinhalt ist in der Tat nur einem einzigen existierenden Subjekt gegeben.
Nur wer Austern isst, weil}, wie sie ihm schmecken. Dies bleibt jedem anderen verborgen.
Aber wenn wir auch wissenschaftlich die subjektiven Qualitdten nicht objektiv erkennen
kénnen, so wissen wir dennoch, dass Bewusstseinsinhalte: Gedanken, Motive, Gefuhle,

2 Minxkowsky, E.: a. a. O. S. 247. Ubersetzung (J. E.): , Die Selbstbeobachtung fiihrt uns weder jemals zur
Vergegenwirtigung unserer Seele, noch zu dem, was unsere Innerlichkeit belebt; im Gegenteil: im Anschauen der Welt, wie
sie sich vor unseren Augen ausbreitet, erfassen wir [wahrsagen wir] aus dem Leben selbst die Existenz dessen, was uns
belebt. Wir lassen fiir uns selber eine Seele gelten in Analogie zu den Seelen der anderen, wohingegen es die Analogie -
falls es da tiberhaupt eine gibt - fiir die psychischen Tatsachen umgekehrt macht. [Die Psychologie macht es umgekehrt: sie
erforscht den Einzelnen und schlieit dann auf die Anderen.]



Phantasien, Traume usw. des Anderen auch Gegenstande unseres Bewusstseins werden
kénnen. In diesem Sinne gibt es eine objektive psychische Welt, die wir mit unseren
eigenen psychischen Erlebnissen und mit der wahrnehmbaren physischen Welt in
Zusammenhang bringen kdnnen.

Das ,Lebendige” jedoch ist uns nur in Form lebender Organismen gegeben, die in bezug
fur ,Welt“ stehen. Was wir dieses Tier oder diesen Menschen nennen, ist dann die Einheit,
die zugleich Uberall und nirgends im Tier oder Menschen waltet. Sie ist das Tier oder der
Mensch selbst; sie ist nicht etwa der Kopf oder die Glieder, noch irgendein
Bewusstseinsinhalt, sondern ,besitzt" dies alles als Einzelfaktoren. Der Mensch kann sich
selbst und auch etwas anderes bewegen, sich selbst und das andere wahrnehmen, ohne
als Subjekt seine Identitat zu verlieren. Das Subjekt ist der tragende Grund, aller
Bewegung, jeglichen Inhaltes - und jedweder Form der Verwandlung; doch was es selbst
ist, bleibt verborgen.

Wir kdnnen es mit Lesniz eine Monade nennen, ein echtes »ens singulare«, »un étre
capable d'action«, unteilbar und einfach, ohne Gestalt oder Raumlichkeit, ohne Entstehen
oder Vergehen, einen rein metaphysischen Punkt. Wir mussen dann aber auch einsehen,
dass diesem Begriff der Monade ausschliel3lich in einer Ontologie, nicht jedoch in der
Wissenschaft ein Inhalt zukommt. Deutlich sagt das die scholastische Philosophie: Das
Subjekt ist kein ,ens" sondern nur ,quo ens est‘, wodurch das Seiende ist.

Dennoch ist es von grofldter Bedeutung, das Subjekt in unsere Betrachtungen Uber die
menschliche Bewegung einzufihren oder, anders gesagt, diese Bewegungen als
Selbstbewegungen zu verstehen. Aber wenn das Subjekt philosophisch nicht anders zu
bestimmen ist, denn als metaphysischer Punkt, also ohne Dimension, Inhalt und Form, ja
wenn es nicht einmal ,ens®, sondern nur das ,Wodurch“ des Seienden ist, wo kann dann
der Wert eines solchen Begriffes in der Wissenschaft liegen? Ist es nicht eine bloflke
Anlehnung an den ublichen Sprachgebrauch, wenn man in dem Erfahrungsgebiet der
Wissenschaft von einem Subjekt spricht?

Der Begriff' Subjekt scheint mir von grundsatzlicher Bedeutung zu sein, weil erst der
Begriff der Selbstbewegung als Grundkategorie der lebendigen menschlichen Bewegungen
die Einsicht in solche Bewegungen ermaoglicht.



AUSDRUCK ALS EINDRUCK IN LEIBLICHER KOMMUNIKATION 2. Auszug aus: Hermann“
Schmitz, Héhlengange, Uber
die gegenwartige Aufgabe der Philosophie, Bonn 1997

Mitteilung durch Ausdruck ist das Vielsagen eines vielsagenden Eindrucks, d. h. die
wahrgenommene Gegenwart seines chaotisch-mannigfaltigen, ganzheitlichen Hofes der
Bedeutsamkeit mit mehr oder weniger Explikation einzelner Sachverhalte, Programme und
Probleme aus ihm. Ausdrucksvoll im pragnanten oder eminenten Sinn ist ein Eindruck aber
erst dann, wenn er zudem mit Atmospharen des Gefuhls geladen ist. Ich habe mehrfach und
ausfuhrlich gezeigt, dass Gefuhle keine Seelenzustande sind, sondern raumlich randlos
ergossene Atmospharen, raumlich aber in einem Sinn, wie die einpragsame Stille mit Weite,
Gewicht und Dichte oder das phanomenale (nicht physikalisch als Zustand der Luft
gedeutete) Wetter raumlich ergossen sind; (S. 121)

Die Auffassung des Ausdrucks als die Mitteilung, die Eindricke (namentlich
gefuhlsgeladene) durch den chaotisch-mannigfaltigen, mehr oder weniger explikablen Hof
ihrer Bedeutsamkeit machen, 16st ein Ratsel, das sonst dem Ausdrucksverstandnis einen
Anschein von Zauberei geben wirde. Man kann es an ein von Ludwig Klages erdachtes
Beispiel anschliel3en: ,Die feinfuhlige Frau aus dem Volke, die dem heimkehrenden Gatten
mit einem Blick leichte Gereiztheit, dem Sohn leise Verstimmung ansieht, ware, wenn darum
befragt, vollig aul3erstande anzugeben, wie die Veranderung z. B. der Gesichtszlge
beschaffen war, auf die sich ihr Urteil stitzte. Sie wurde sagen, sie habe leichte Gereiztheit
oder leise Verstimmung gesehen; das aber wusste sie nicht, welche Verschiebung
beweglicher Gesichtsteile mit den ,gesehenen’ Gemutszustanden einherging.“ Hier entsteht
das Problem, wie das Vermittelte deutlich erfasst werden kann, wenn sich das Vermittelnde
noch nicht einmal bis zur Angebbarkeit abgehoben hat. (S. 122)

Meine Antwort lautet, dass weder blol3 Merkmale, noch Gegenstande als Falle einer
Klassifikation auf der Grundlage leicht ablesbarer Merkmale, wahrgenommen. werden, son-
dern Situationen und speziell Eindriicke, in deren Hof der Bedeutsamkeit von vorn herein
Sachverhalte, Programme und Probleme begegnen, die blo3 explizierend freigelegt werden
mussen aber keiner Symbolisierung oder Vertretung bedurfen, weil sie zum
Wahrgenommenen genau so direkt gehdren wie die Verschiebung der Gesichtszlge, mit
denen sie im Eindruck verschmolzen sind. Ein solcher Sachverhalt konnte sein, dass der
heimkehrende Mann leicht gereizt ist, ein Programm, dass man beim Umgang mit ihm
zunachst etwas Vorsicht und Schonung walten lassen mdge, ein Problem, dass unsicher ist,
was eigentlich los ist und was dahintersteckt. Das Programm und das Problem kann die Frau
im Beispiel von Klages ihrem Mann genau so gut ansehen wie den Sachverhalt, ohne zu
Uberlegen und Schlisse zu ziehen. Der Rickzug auf einen eng begrenzten Bereich primarer
und sekundarer Sinnesqualitaten als Quelle der aus der Wahrnehmung zu entnehmenden
Informationen ist eine unndtige Konzession an das Dogma des Physiologismus, der so tut,
als mussten solche Informationen Uber physikalische und chemische Reize ins Gehirn
geleitet und dort auf ganzlich ratselhafte Weise in Sinnesqualitaten umgewandelt werden; ich
habe wiederholt darauf hingewiesen, dass dieses Dogma auf Verwechslung einer
regelmaRigen (und nur insofern notwendigen und zureichenden) ,Begleitmusik® mit einem
Kanal der Wahrnehmung beruht. Ein Restproblem bleibt aus dem Beispiel von Klages
allerdings noch ubrig: Woher stammt die Du-Evidenz des Betrachters, es bei dem
Mitmenschen mit einem Bewussthaber zu tun zu haben, der die Gereiztheit oder den Zorn
usw. auch selber spurt? (S. 123)



Die Intuition der Erfassung des Ausdrucks im Eindruck bedient sich eines Kanals, der aber
nicht der Kanal der physikalisch-physiologischen ,Begleitmusik® (Licht- oder Schallwellen,
Sinnesorgane, Nerven, Gehirn, ,Verzauberung“ von Elektrizitat in Sinnesqualitaten) ist; genau
besehen ist es ebenso absurd, Uber diesen Kanal Sinnesqualitaten transportieren zu wollen,
wie Sachverhalte, Programme und Probleme. Die Phanomenologie der Wahrnehmung muss
vielmehr mit eigenen Begriffen entwickelt werden und lasst sich erst dann fruchtbar und
sachgemal zur Physiologie in Beziehung setzen. |hr Grundbegriff ist derjenige der leiblichen
Kommunikation vom Typ der Einleibung. (Uber einen zweiten Typ, die Ausleibung in
Trancezustanden, brauche ich hier nicht zu sprechen.) Einleibung klart auch das vorhin
besprochene Ratsel der Du-Evidenz. Um sie verstandlich zu machen, gehe ich zunachst auf
die Dynamik des Leibes ein. Unter ,Leib“ verstehe ich das Gegenstandsgebiet alles dessen,
was jemand ohne Rucksicht auf das Zeugnis der finf Sinne und des perzeptiven
Koérperschemas - des aus dem Sichbesehen und Sichbetasten gewonnenen habituellen
Vorstellungsbildes vom eigenen Korper - in der Gegend seines Korpers von sich spurt. (S.
125)

Einleibung ist die Spreizung des schon zum eigenen Leib im vitalen Antrieb gehorigen
Dialogs von Engung und Weitung in solchem Male, dass der eigene Leib dadurch mit
begegnenden Sachen (z. B. Personen, Leibern, unbelebten Koérpern), die ihm nicht
angehoren, zu einem Gebilde, das die Struktur leiblicher Dynamik besitzt, vereinigt wird. Sie
gehdrt zum Leben von Anfang an, wahrscheinlich schon im embryonalen Stadium und
sicherlich in der symbiotischen Lebensweise des Sauglings. Das gewohnliche Sehen ist
schon Einleibung. (127)

Von prinzipiell gleicher Art ist die Leistung der von Klages erfundenen feinfihligen Ehefrau,
die dem heimkehrenden Gatten auf den ersten Blick leise Gereiztheit oder Verlegenheit
ansieht, oder auch, dass er etwas unter stirmischer Begrufung zu verbergen hat. Klages
fingiert, die Frau werde sagen, sie habe das gesehen; ebenso gut kdnnte ich mir vorstellen,
dass sie sagte, sie habe sich ,eigentimlich berthrt gefuhlt®. Sich vom Partner spezifisch
beruhrt zu fihlen - schon auf den ersten Blick -, ist Symptom der Einleibung. Wie der
Autofahrer auf den Eindruck der Strale und des Betriebs darauf, denen er durch seinen Blick
eingeleibt ist, motorisch reagiert, so reagiert die Frau sensibel auf den Eindruck des Partners,
dem sie in gleicher Weise eingeleibt ist, indem sie diesem Eindruck aber mehr an
hintergrindigem Ausdruck entnimmt, um ihr Verhalten auf langere Sicht danach zu richten,
wahrend dem Autolenker nur am augenblicklichen Fortkommen gelegen ist. In beiden Fallen
bewahrt die Einleibung ihre antizipatorische Kraft, die ihr zukommt, weil sie am eigenen Leib
das quasi leibliche Ganze, das Uber ihn hinausgeht und ihn ad hoc mit der aktuellen Situation
zusammenschlief3t, vorwegzunehmen vermag, nicht wesentlich anders als so, wie man in
jedem Takt eines wohlbekannten Liedes gleich die ganze Melodie hort. Dieses
antizipatorische Vermogen ist unentbehrlich flr das Arrangement eines raffinierten Ballets,
das sich unbeachtet taglich millionenfach auf den bevolkerten Gehwegen der Stadte abspielt.
Wenn ein Passant dem entgegenkommenden Nachsten nicht in die Arme laufen will, muss er
nicht nur dessen Position berlcksichtigen, sondern auch vorwegnehmen, wie dieser weiter-
gehen werde, und obendrein seine Schritte gleich so lenken, dass er mit dem bevorste-
henden Kurs der Nachfolgenden nicht kollidiert. Diese Aufgabe, die fur eine mathematische
Ldsung wahrscheinlich zu kompliziert ist, wird von den ungeschulten und unvorbereiteten
Straldenpassanten, von denen jeder unabhangig vom anderen nur sein eigenes Ziel im Kopf
hat, durch flichtige, beilaufige, achtlose, standig wechselnde Einleibung in einander wie
selbstverstandlich anstandslos bewaltigt. Nicht weniger als diese motorische Virtuositat
gehort zum gedeihlichen Zusammenleben der Menschen die sensible, die Ortega y Gasset
als den ,Takt® preist ,jenen Sinn der inneren Wahrnehmung, mit dem wir gleichsam die



fremde Seele abtasten, ihre Umrisse, die Rauheit und Weichheit inres Charakters fihlen.“
,Diese Erfassung unseres Nachsten ist tiefer oder oberflachlicher je nach dem Grade unseres
angeborenen Scharfblicks. Ohne sie ware das elementarste soziale Zusammenleben und
jeder Umgang mit Menschen unmaglich. Jedes Wort und jede Geste von uns ware in Gefahr,
den Partner zu verletzen.” Diese sensible Anpassung ist ebenso wie die motorische ein Werk
der Einleibung, eine Frucht der von dieser durch quasi-leibliche Integration Uber die raumliche
Distanz hinweg vermittelten Fahigkeit, am eigenen Leibe zu spuren und mit dem eigenen
Leibe feinflhlig gleichsam aufzusaugen, was ihm als Eindruck begegnet und was dieser
Eindruck als Ausdruck zu sagen hat. (S. 128f.)

Hiernach wird man annehmen durfen, dass wechselseitige Einleibung die notwendige und
zureichende Bedingung flr die sogenannte Du-Evidenz ist, fur die unwillkirliche Gewissheit,
es beim Partner mit einem Bewussthaber zu tun zu haben. Sie funktioniert im Verhaltnis zu
den fur Menschen ausdrucksfahigen Tieren ebenso gut wie unter Menschen und bedarf kei-
ner Sprache. Freilich ist sie nicht untriglich. Wechselseitige Einleibung gibt es auch im
Verhaltnis zu Sachen, die keine Bewussthaber und nicht einmal Lebewesen sind. Ein Beispiel
dafur ist die ,zentaurische® Verbundenheit leidenschaftlicher Auto- und Motorradfahrer mit
ihrem Fahrzeug, das durch Ruckmeldung in wechselseitiger Einleibung ihre motorischen
Impulse so anstachelt, wie das Pferd die des Reiters. Hunger nach Symbiose ist oft Ursache
des Leichtsinns am Steuer. Das Fahrzeug wird dann unwillklrlich als ebenburtiger,
impulsgebender Partner erlebt, als Lebewesen und Bewussthaber wie das Pferd, auch wenn
diese Du-Evidenz in der Reflexion nicht ernst genommen wird. Auch unter anderen
Umstanden ist sie nie apodiktisch gewiss, sondern nur eine mit meist ungetribter
Selbstverstandlichkeit sich aufdrangende Vorwegnahme, ausgeworfen wie ein Lasso, in das
der von dem Wurf heimgesuchte Werfer im Splren am eigenen Leib sich selbst verstrickt. (S.
130)

3. J. F.: Exzentrische Positionalitat

Die aufrechte Haltung bringt etwas zum Ausdruck, was fir den Menschen als Leib- und
Lebewesen im tiefsten kennzeichnend ist: er steht seiner Welt frontal gegentber, wahrend er
zugleich zu ihr gehort. Leiblichsein enthalt selbst diese beiden Momente: Menschen sind Leib
und haben ihn als Korper. So in die Welt ,gestellt” zu sein, nennt Helmuth Plessner die
.exzentrische Positionalitat® des Menschen. Ein Mensch ist nicht mehr so zentriert wie ein
Tier, wenn auch Menschen sich gelegentlich fast ganz eins mit sich und dem Ganzen flihlen
kdnnen; aber sie fuhlen sich wissend als Objekt, weil sie beides sind: Subjekt und Objekt, flr
sich und andere.

Durckheims Sprechen vom ,Finden der Mitte® ist mdglich und nétig aufgrund dieser
Exzentrizitat, dass Menschen zugleich leiblich sind und Kdrper haben. Sie sind Subjekt — im
oben genannten zweiten Sinn:—, indem sie sich zu sich selbst in ein Verhaltnis setzen kon-
nen. Menschsein sei ,gebrochene Ursprunglichkeit®, sagt Plessner, ,die nicht Uber sich selbst
verfugt®, er falle nicht mit dem zusammen, was er ist. In dieser Crux des Uneinsseins mit sich
selbst und seinem Lebensraum liegt die Ermoglichung des Objektbezugs, des
Werkzeuggebrauchs, des Handelns. Die Exzentrizitat bedeute Vorzug und Schwéche,
Freiheit und Gefahrdung, Chance zur Selbstgestaltung und Verlust animalischer Sicherheit.

3 Dem einzelnen Leibsubjekt ist sein Leben, Erleben und Lebenfiihren in einem nuancenreichen Sinne des Wortes
gegeben. Grundsitzlich ist es ihm nur als einem ,,Subjekt®, das heif3it hier zunéchst als Unterworfenem, namlich unter
das Leiblichsein, gegeben, daher Leibsubjekt. Anders ist — etwa rein geistig — menschliches Leben nicht zu haben.
Sodann ist es ihm als ,,Subjekt™ in dem Sinne gegeben, dass es als Selbst seinen Handlungen zugrundeliegt.



Sie ist auch der Grund fur Unberechenbarkeit, Unvorhersehbarkeit oder Unvoraussagbarkeit,
einschliellich der Selbstgestaltungsarbeit des Subjektes an sich selbst. Niemand ist seiner
selbst und seiner Selbstgeschichte so machtig, dass er der gebrochenen Urheberschaft
entginge. Exzentrizitat also ist die Ermoglichung von Gelingen und Misslingen oder Verfehlen.
Plessner spricht nicht von ,zweiter Natur® wie Adolf Portmann und andere, sondern von
Existenz und Schicksal. Schicksal sei nicht naturgesetzliche Bestimmtheit, sondern Resultat
unseres existentiellen Einlassens und Kampfens in Freiheit; in einer Freiheit — so flge ich
hinzu —, die eine Qualitat von Determiniertheit ist, dass ein Vollbringen mdglich bleibt. Wir
kdnnen siegen oder besiegt werden, es kann uns etwas gelingen oder misslingen, wir kdnnen
Schicksal und Gluck haben, weil wir zur Selbstgestaltung gezwungen sind-.

Darin, dass Menschen etwas gelingen und misslingen kann, so noch einmal Plessner, liegt
auch ihre Wirde begriindet, insofern sie um Gelingen kampfen missen. ,Wirde besitzt allein
die gebrochene Starke, die zwischen Macht und Ohnmacht gespannte Lebensform®. Und im
Hinblick auf Kleists Aufsatz ,Uber das Marionettentheater* fiigt Plessner hinzu, dass der
Mensch — ,zwischen Natur und Gott* — weder ,die ungehemmte Prazision der Marionette bzw.
die Instinktsicherheit des Tieres" besitze ,noch die vollkommene Ursprunglichkeit unfehlbarer
Verwirklichung.

Damit klart sich das Doppelsinnige von Haltung und Bewegung, sinnfallig in der Aufforderung
an einen Menschen: Sei Mensch! Es ist sinnlos, einem Tier zu sagen: Sei Tier! und zwar nicht
nur, weil es das nicht verstiinde, sondern weil es nicht in Sprache /ebt, also eine andere
Seinsqualitat hat. Nur der in Sprache seiende Mensch ist in seiner Mitte und auler sich; das
Lebewesen der Stufe Tier ist in sich, aber nicht sich gegenuber. Es hat sich nicht und weif}
sich nicht. In Worten Plessners lautet es so: ,Durch die Exzentrizitat seiner Positionsform ist
der Mensch ein Lebewesen, das Anforderungen an sich stellt. Er ist von Natur sittsam, ein
sich im Modus der Anforderung selbst bandigender, domestizierender Organismus. Er kann
ohne Sitte und Bindung an irreale Normen, die ihr eigenes Gewicht haben, um Anerkennung
zu verlangen, ... nicht existieren®.

So gibt die Leibverfassung selber deutlich Auskunft dartber, warum in ,aufrechter Haltung*“
Moralitat mitschwingt. Plessners Dialektikformel macht auch klar, warum es immer wieder zu
Dualismen kommt, zu den Gegentiberstellungen, die eben besser als Dialektik aufgefasst
werden: als die Momente eines Leibwesens, die in unaufhebbarer Spannung zueinander
stehen. Dazu noch einmal Plessner: ,Der Mensch lebt also nur, wenn er ein Leben fuhrt. So
bricht ihm immer wieder unter den Handen das Leben seiner eigenen Existenz in Natur und
Geist, in Gebundenheit und Freiheit, in Sein und Sollen auseinander. Dieser Gegensatz be-
steht. Naturgesetz tritt gegen Sittengesetz, Pflicht kampft mit Neigung, der Konflikt ist die
Mitte seiner Existenz, wie sie sich stellt. Er muss tun, um zu sein. Aber die vis a tergo, die aus
seinen Trieben und Bedurfnissen auf ihn einwirkt, reicht nicht aus, um den Menschen in der
ganzen Flulle seiner Existenz in Bewegung zu halten. Eine vis a fronte ist nétig, eine Macht im
Modus des Sollens erst entspricht der exzentrischen Struktur. Sie ist der spezifische Appell an
die Freiheit als das Stehen im Zentrum der Positionalitédt und das Movens fur den geistigen
Menschen, fur das Glied einer Mitwelt."

4 H. Plessner, Die Stufen des Organischen und der Mensch. Einleitung in die philosophische Anthropologie (1928),
Berlin 1965, Kontext S. 17; Ders., Zur Anthropologie des Schauspielers (1948). In: Gesammelte Schriften VII, hrsg. v.
G. Dux, O. Marquardt, E. Stroker, Frankfurt am Main 1982, Kontext S. 416.

Plessner 1982, S. 416.
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H. Plessner, Die Stufen des Organischen und der Mensch. Einleitung in die philosophische Anthropologie (1928) In:
Gesammelte Schriften IV, 7. Kap. Die Sphéire des Menschen, S. 392.

8 Plessner, Bd. IV, S. 391f.
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4. Textausziige zu
Helmuth Plessner: Exzentrische Positionalitat (Leib sein und Korper haben)

1.

,Die Frage lautet: Welche Bedingungen mussen erfillt sein, damit die Dimension der Existenz
von der des Lebens fundiert ist? [...] Die Losung scheint mir der 1928 konzipierte Begriff der
exzentrischen Positionalitat zu bieten.

a) Exzentrische Positionalitat versucht die Sonderstellung des Menschen als eines
Lebewesens zu fassen. Leben im Sinne von belebt sein besagt Eigenstandigkeit im
Verhaltnis zu dem Milieu, dem der belebte Korper angehort. Ein unbelebter Korper erleidet
zwar Einwirkungen des Milieus, reagiert aber nicht auf sie, indem er sich eigenstandig zu ihm
verhalt. Diesen Positionscharakter des belebten Korpers besagt Positionalitat. (S. 390)

b) Dem zentrischen Typus der Positionalitat gehoren alle tierischen Organismen an. lhre
Austauschprozesse mit dem Milieu sind mittelpunktsbezogen, aber laufen - im Unterschied
zum pflanzlichen Organisationstypus - Uber Zwischenschaltungen: Verdauung und
Gedachtnis. In diesem Sinne hat die Pflanze kein Innen, wenn auch Reizbarkeit. Nur behalt
sie nichts und kann nichts assoziieren: Diese Mdglichkeiten sind fur freibewegliche
Organismen, die auf Suchen und Finden angewiesen sind, unerlallich, finden sich aber auch
bei Tieren festsitzender Lebensweise wie etwa Aktinien oder Korallen. (S. 391)

c) Die Bezeichnung »exzentrisch« wahrt den Zusammenhang mit der bei den Wirbeltieren in
steigendem Malde zum Ausdruck kommenden zentrischen Lebensform und unterstreicht die
im zoologischen Rahmen verbleibende und ihn sprengende Doppelnatur des Menschen, die
nicht statisch zu fassen ist, sondern eine standig zu durchlebende und zu vollziehende
Verschrankung des Leibes in den Korper bedeutet. (S. 396)

d) Die Sprache unterscheidet nicht immer scharf zwischen beiden Worten, weil beide Grolien
ineinander verschrankt sind, und zwar positional. Die Verschrankung wird in den spezifisch
menschlichen Erscheinungen des Ubermanntwerdens sichtbar. Hier lockert sich der
innersomatische Zusammenhang zwischen Leib und Korper. Wir geraten auf3er uns: im
Lachen und Weinen, im Affekt und in der Leidenschaft. Naturlich handelt es sich dabei um
seelische und geistige Moglichkeiten, die nur einem Lebewesen offen stehen, das zu sich in
Opposition treten, mit sich und anderen eins sein kann. (S. 397)

e) Entscheidend bleibt: die innersomatische Trennung von Kérper und Leib zu leben, und
erfullt damit den Heideggerschen Begriff des Daseins. Es existiert -... (S. 397)

f) Ein Lebewesen exzentrischer Positionalitat hat zu existieren, sein Leben in die Hand zu
nehmen und unter Einsatz aller seiner Moglichkeiten die Mangel auszugleichen, welche sein
Positionscharakter mit sich bringt: Schwachung der Instinkte, Objektivierung bis zur
Verdinglichung. Entdeckung seiner selbst. Sie sind auf die Formel der vermittelten
Unmittelbarkeit zu bringen. Ihre Manifestation ist kulturelle Produktivitat, welche, wie sich an
aller Geschichte ablesen lasst, der Sicherung von gesellschaftlichen Einrichtungen dient,
deren Auflésung sie dadurch heraufbeschwort. Ortlos, zeitlos ins Nichts gestellt, treibt sich
das menschenhafte Wesen bestandig von sich fort, ohne Mdglichkeit der Rickkehr, findet
sich immer als ein anderes in den Fligungen seiner Geschichte, die es zu durchschauen,



aber zu keinem Ende zu bringen vermag. (S. 398)

2.

Mit dem Durchbruch zum Ich ist jedenfalls eine Positionsform etabliert, die ihrer eigenen Mitte
ansichtig sein kann und muss und darum nicht mehr in sich ruht. Sie hat ihren Schwerpunkt
aulder sich, weshalb ich von exzentrischer Positionsform spreche. Die Monopolstellung des
Menschen als animal rationale, als zoon logon echon ist darin eingeschlossen, weil Vernuntft,
Einsicht, Versachlichung, Wortsprache nur dank des AuRersichseins dieser Art Lebewesen
maoglich werden. (S. 323)

3.

a) Prinzip der Aktionsrelativitat der sinnlichen Rezeptoren hat in seiner Anwendung auf den
Menschen von seiner fur ihn spezifischen Aktionsweise auszugehen. Von aul3en gesehen
wird sie durch seinen aufrechten Gang beherrscht, von innen durch sein instrumentales Ver-
haltnis zum eigenen Korper, das selbst wieder auf die Fahigkeit der Vergegenstandlichung
zurtickweist. Sie wird in der Verschrankung von Leib und Kérper manifest, jenem fatalen
Privileg des Menschen, das ihm auf Schritt und Tritt ein Bein stellt und zu den
unwahrscheinlichsten Eskapaden mit dem eigenen Korper befahigt. Es handelt sich bei der
Verschrankung von Korper und Leib gewiss um Aspekte derselben »Sache«, die aber ein
aktives Verhalten besonderer Art erzwingen: Ausgleich im Wege willkurlicher Beherrschung.
Schon um auf seinen zwei Beinen stehen und gehen zu kdnnen, muss das Menschenkind In-
itiative entfalten. Erst spat und im Verkehr mit den anderen wird ihm das Zentrum seiner
Initiative zu dem werden, was Ich heifl3t und schon prareflexiv und vor aller ausdricklichen
Zurechenbarkeit Willkir ausmacht. Der Zwang zum Ausgleich seines korper-leiblichen
Doppelaspekts ist die Wiege des Handelns, dem sich der Mensch in seiner Motorik nicht
entziehen kann, wenn er sein moglichstes, das menschenmagliche versucht. (S. 245)

b) ist kein Zufall, dass wir fur die Aktion des Schauspielers das Wort Verkérperung haben,
denn er, zeigt sie uns. Die Verschrankung von Leib in Kdrper, von Korper-Sein und Korper-
Haben, mit der wir Menschen fertig werden missen, wenn uns das Leben hier und jetzt
gelingen soll, mit der wir standig befasst sind, die uns festhalt, fuhrt uns der Schauspieler vor.
Der ganze Mensch wird zur Figur. Sein Rollenspiel, zu dem ihn die Gesellschaft zwingt, wird,
auf Augenmal} gebracht, zu einem Beispiel. (S. 249)

4.

a) Der Mensch als das lebendige Ding, das in die Mitte seiner Existenz gestellt ist, weil} diese
Mitte, erlebt sie und ist darum uber sie hinaus. Er erlebt die Bindung im absoluten Hier-Jetzt,
die Totalkonvergenz des Umfeldes und des eigenen Leibes gegen das Zentrum seiner
Position und ist darum nicht mehr von ihr gebunden. Er erlebt das unmittelbare Anheben
seiner Aktionen, die Impulsivitat seiner Regungen und Bewegungen, das radikale Urhebertum
seines lebendigen Daseins, das Stehen zwischen Aktion und Aktion, die Wahl ebenso wie die
Hingerissenheit in Affekt und Trieb, er weil} sich frei und trotz dieser Freiheit in eine Existenz
gebannt, die ihn hemmt und mit der er kdmpfen muss. Ist das Leben des Tieres zentrisch, so
ist das Leben des Menschen, ohne die Zentrierung durchbrechen zu konnen, zugleich aus ihr
heraus, exzentrisch. Exzentrizitat ist die fir den Menschen charakteristische Form seiner
frontalen Gestelltheit gegen das Umfeld.



b) Als Ich, das die volle Riickwendung des lebendigen Systems zu sich ermoglicht, steht der
Mensch nicht mehr im Hier-detzt, sondern »hinter« ihm, hinter sich selbst, ortlos, im Nichts,
geht er im Nichts auf, im raumzeithaften Nirgendwo-Nirgendwann. Ortlos-zeitlos ermoglicht er
das Erlebnis seiner selbst und zugleich das Erlebnis seiner Ort- und Zeitlosigkeit als des
aulderhalb seiner selbst Stehens, weil der Mensch ein lebendiges Ding ist, das nicht mehr nur
in sich selber steht, sondern dessen »Stehen in sich« Fundament seines Stehens bedeutet.
Er ist in seine Grenze gesetzt und deshalb Uber sie hinaus, die ihn, das lebendige Ding,
begrenzt. Er lebt und erlebt nicht nur, sondern er erlebt sein Erleben. Dass er sich aber als
Etwas erlebt, das nicht mehr erlebt werden kann, nicht mehr in Gegenstandsstellung tritt, als
reines Ich (im Unterschied zu dem mit dem erlebbaren »Mich« identischen psycho-
physischen Individual-Ich), hat einzig und allein in der besonderen Grenzgesetztheit des
Mensch genannten Dinges seinen Grund, scharfer gesagt: bringt sie unmittelbar zum
Ausdruck.

c) Als Ich dagegen, das sich in voller Rickwendung erfasst, sich flhlt, seiner inne wird,
seinem Wollen, Denken, Treiben, Empfinden zusieht (und auch seinem Zusehen zusieht),
bleibt der Mensch im (S. 364) Hier-Jetzt gebunden, im Zentrum totaler Konvergenz des
Umfeldes und des eigenen Leibes. So lebt er unmittelbar, ungebrochen im Vollzug dessen,
was er kraft seiner unobjektivierten Ichnatur als seelisches Leben im Innenfeld fasst.

d) Ihm ist der Umschlag vom Sein innerhalb des eigenen Leibes zum Sein aulRerhalb des
Leibes ein unaufhebbarer Doppelaspekt der Existenz, ein wirklicher Bruch seiner Natur. Er
lebt diesseits und jenseits des Bruches, als Seele und als Korper und als die psycho-physisch
neutrale Einheit dieser Spharen. Die Einheit Uberdeckt jedoch nicht den Doppelaspekt, sie
I&sst ihn nicht aus sich hervorgehen, sie ist nicht das den Gegensatz versohnende Dritte, das
in die entgegengesetzten Spharen Uberleitet, sie bildet keine selbstandige Sphare. Sie ist der
Bruch, der Hiatus, das leere Hindurch der Vermittlung, die fur den Lebendigen selber dem
absoluten Doppelcharakter und Doppelaspekt von Koérperleib und Seele gleichkommt, in der
er ihn erlebt.

e) Positional liegt ein Dreifaches vor: das Lebendige ist Korper, im Korper (als Innenleben
oder Seele) und aulder dem Korper als Blickpunkt, von dem aus es beides ist. Ein Individuum,
welches positional derart dreifach charakterisiert ist, heildt Person. Es ist das Subjekt seines
Erlebens, seiner Wahrnehmungen und seiner Aktionen, seiner Initiative. Es weil3 und es will.
Seine Existenz ist wahrhaft auf Nichts gestellt. (S. 365)
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5. Auszug aus: Jens Soentgen, Die verdeckte Wirklichkeit. Einflihrung in die neue
Phanomenologie von Hermann Schmitz, Bonn 1998, S. 36 — 39.

Leibliche Kommunikation

Es ist bekannt, dass Schmerz geringer wird, wenn vertraute Menschen den Leidenden
unterstitzen. Schon der Freiherr von Knigge leitete den diesbezlglichen Abschnitt in seinem
Klassiker ,Uber den Umgang mit Menschen® mit den Worten ein: ,Wer je empfunden hat,
welch ein Labsal bei Krankheiten und Schmerzen eine gute, sorgsame, stille und
teilnehmende Pflege gewahrt, der wird den Gegenstand nicht unwichtig finden.“ Obwohl
Schmitz auf diese Form der Schmerzminderung nicht eingeht, lasst sie sich doch mit seinem
Konzept gut verstehen. Die Gegenwart von anderen schafft mir, wenn ich Schmerzen habe,
eine Maoglichkeit, von mir wegzukommen: Der andere kann wie ein Magnet wirken, der die
eingefahrene leibliche Situation des Schmerzes auflockert und fiir eine Weile entspannt.
Wenn der andere faszinierende Dinge erzahlt, vergesse ich den Schmerz nicht nur, sondern
dieser kann sich tatsachlich fur eine Weile auflésen. Der andere kann mein Asyl sein, mein
Ausweg aus dem Schmerz. Er berthrt mich und bringt damit das starre Ineinander des
Schmerzes in Bewegung. Er fasst meine Hand und 16st damit die Einsamkeit des Schmerzes.

Schmitz bezeichnet solche Phanomene als leibliche Kommunikation. Gewiss erschopft sich
die Gegenwart einer Person am Krankenbett nicht nur in Gesten, in Blicken und
Streicheleinheiten. Es finden auch Gesprache statt. Doch selbst Gesprache sind nicht nur
Informationsaustausch, sie haben immer auch eine leibliche Dimension. Das ist der
Kommunikationsforschung nicht verborgen geblieben. Doch sie bezeichnet das Feld der
Phanomene, um die es sich hier handelt, als ,nonverbale Kommunikation®. Dies ist jedoch nur
eine Negation, die keine naheren Aufschllisse bietet.

Es steht aulRer Frage, dass die Gegenwart eines anderen Menschen einen Effekt auf das
leibliche Befinden auslbt. Man kennt das Mitzittern, man weil3, dass Lachen ansteckend ist.
Menschen, die lange zusammenleben, machen bisweilen den Eindruck, als seien sie leiblich
zusammengewachsen: Sie atmen im Gleichtakt und wenn sie gemeinsam ausgehen, wirken
sie wie ein Korper auf vier Beinen. Wie funktioniert das? Gehen etwa vom anderen Wellen
aus; Schwingungen, die man bisher nicht messen konnte? Oder sind es feine, unter-
schwellige Geruchsreize?

Schmitz |asst sich als Phanomenologe nicht auf solche Hypothesen Uber Ursachen ein. Er
versucht vielmehr zu beschreiben, was vor sich geht, wenn zwei Leiber miteinander Kontakt
aufnehmen. Welche Formen des Kontaktes gibt es? Uber welche Kanéale 13uft die
Kontaktaufnahme?

Schmitz unterscheidet zwei Anschlisse, Uber die leibliche Kommunikation in Gang kommen
kann, namlich Blick und Stimme.

Der Blick, den man von anderen empfangt, hat oft eine einschneidende Wirkung auf das
leibliche Befinden, obgleich kdrperlich Distanz gewahrt wird. Dieses Phanomen wird schon in
den ganz gewohnlichen alltagssprachlichen Beschreibungen von Blicken sichtbar, die oft nur
so wimmeln von dynamischen Wortern. Blicke kdnnen Uberwaltigen, eindringen, bannen,
fesseln, bestricken, zum Schweigen bringen, fast umbringen; mit anderen Worten, sie
scheinen mindestens ebensoviel zu kdnnen wie eine schwerbewaffnete Armee. Und doch
sind die Augen, von denen der Blick ausgeht, vergleichsweise winzig, auch ihre Bewegungen
sind minimal, nur in Comics kdnnen sie zu Stielen auswachsen, sie bestehen aus einer

9 Knigge 1912: 283 (Il. Teil, 11. Kap., § 3)



feuchten, vollig ungiftigen Masse. Die Augen sind eines der harmlosesten Organe unseres
Korpers, nur fur ganz kleine Insekten kdnnen sie zur Falle werden. Doch der Blick, den sie
erzeugen, der zumindest ohne sie nicht zustandekommt, dieser Blick ist vollgetankt mit einer
Dynamik, die die beachtlichsten Wirkungen erzielen kann. Man hort von Blicken, die einem
das Blut in den Adern gefrieren lassen, von entwaffnenden Blicken. Vom Aberglauben an den
,bosen Blick” ganz zu schweigen. In jedem Fall ist der Blick eine beachtliche Energie; nicht
umsonst hat das Wort dieselbe Wurzel wie das Wort ,Blitz".

Am Blick des anderen kann ich nicht nur spuren, wie ihm zumute ist, ob er erschlagen und
mude oder munter und frisch ist; ich kann auch tiefgreifende Auseinandersetzungen mit dem
anderen fuhren, einzig und allein Uber Blicke. Mit Blicken kann man kampfen. Schmitz
schreibt:

,Der [...] Blick ist hiernach eine heimsuchende Macht, die zwar nicht uber Leben und Tod,
aber Uber Selbstandigkeit oder Knechtschaft und dariber hinaus Gber das, was der Erblickte
[...]ist [...1 entscheidet. Daher gehort zu den am Tiefsten eingreifenden
Auseinandersetzungen unter Menschen und Tieren der Kampf ihrer Blicke, wodurch sie
einander widerstehen oder sich hingeben, indem Einer den anderen sich anzueignen sucht.o

Dieser Kampf der Blicke ist nicht nur aus sozialen Situationen bekannt, in denen es um
Rangordnungen geht. Man kennt ihn auch aus den Situationen der Dressur, etwa zwischen
Mensch und Hund. Blicke missen nicht immer kdmpfen, sie kdnnen auch ineinandertauchen.
Oft stiftet der Blick erst das, was man Kontakt nennt, jenes direkte Eingestimmtsein
aufeinander, ohne das jede Kommunikation unbefriedigend bleibt.

Abgesehen vom Blick gibt es weitere Kanale der leiblichen Kommunikation, Schmitz nennt
noch den Handedruck und die Stimme. Sicherlich ist auch an den Atem zu denken, jenen
leiblichen Prozess, der schlieBlich die Stimme tragt. Man nimmt wahr, wie der andere atmet,
ob flach oder tief, und unruhiger Atem ist ansteckend: Im Theaterjargon spricht man vom
Mitatmen der Zuschauer.

Uber solche Kanale oder Anschluss-Stellen kommt das zustande, was Schmitz leibliche
Kommunikation oder auch Einleibung nennt. Einleibung mag wie ein etwas merkwurdiger
Neologismus wirken. Das Wort ist jedenfalls zu unterscheiden von der Einverleibung, bei der
es nur darum geht, etwas in den eigenen Korper zu bringen.

Einleibung bedeutet, dass Gegenstande, die nicht zum eigenen Leib gehdren, in sein
Befinden eingreifen. Es kommt zur Bildung eines ubergreifenden Quasi-Leibes.

Solche Ubergreifenden Leiber brauchen nicht auf zwei Personen beschrankt zu sein,
Einleibung ist auch und gerade bei Massenzusammenkulnften auffallig. Aus vielen tausend
Menschen kann sich ein einheitlicher Massenleib bilden. Doch dazu reicht naturlich in der
Regel nicht die bloRe Anwesenheit vieler Menschen. In einer Fuldgangerzone laufen viele
Menschen nebeneinander her, aneinander vorbei oder stolpern Ubereinander - von einem
gleichgeschalteten leiblichen Befinden kann hier keine Rede sein. Einleibung kann auf
politischen Massenveranstaltungen oder auch im Ful3ballstadion beobachtet werden. Sie wird
herbeigeflhrt durch gemeinsames Singen, Klatschen, Rufen, das heifl3t durch den Aufbau
eines gemeinsamen Rhythmus'. Sie kann auch in eine gemeinsame leibliche Richtung verlegt
werden: Die Masse bewegt sich dann auf ein Ziel zu. Eine weitere Mdglichkeit, einen
gemeinsamen Leib zu bilden, liegt darin, eine gemeinsame Enge herzustellen, um die sich
die Masse zusammenzieht. Diese Enge kann durch einen Redner prasentiert werden.

10 Schmitz 1969: 381.

11 Schmitz 1980b: 33ff.
12 Schmitz 1990: 130ff.



Sind solche Bedingungen gegeben, kommt es zu Einleibung: Tausende bewegen sich dann
wie ein Mann. Elias Canetti hat diesen Vorgang in seiner Phanomenologie der Masse
eindrucksvoll beschrieben. Fur ihn kommt es in der Masse zu einer Aufhebung der
Beruhrungsfurcht, die sonst dazu fuhrt, dass sich die Menschen aus dem Weg gehen:

,ES ist die dichte Masse, die man dazu braucht, in der Korper an Korper drangt [...1 Keine
Verschiedenheit zahlt, nicht einmal die der Geschlechter. Wer immer einen bedrangt, ist das
gleiche wie man selbst. Man spurt ihn, wie man sich selber spurt. Es geht dann alles plétzlich
wie innerhalb eines Kérpers vor sich.“:

6. Auszug aus: Richard Sennett, Verfall und Ende des offentlichen Lebens. Die
Tyrannei der Intimitat, Frankfurt am Main 1986

Theatrum mundi.

1) Die Rollentheorie hat im abendlandischen Denken eine lange (von den Soziologen
allerdings nicht wahrgenommene) Geschichte. Eine der altesten Vorstellungen von
Gesellschaft ist die von der Gesellschaft als einem Theater, die Idee des theatrum mundi. In
seiner Schrift Der Staat erscheint Plato das Leben der Menschen als ein von Gdéttern
aufgefuhrtes Puppenspiel. Dass die Gesellschaft ein Theater sei, war auch das Motto von
Petronius' Satyricon. In christlicher Zeit hatte das Welttheater haufig einen einzigen
Zuschauer, namlich Gott, der vom Himmel herab voller Wehmut den Possen und Maskeraden
seiner Kinder drunten zusieht. Als die Menschen des18. Jahrhunderts die Welt als Theater
bezeichneten, hatten sie wieder ein anderes Publikum flr ihre Auftritte im Sinn - jeder war des
anderen Zuschauer, und an die Stelle der goéttlichen Wehmut trat der Wunsch, die
Schauspielerei und die Verstellung des Alltagslebens, wenngleich mit einem gewissen
Zynismus, zu genief3en. In neuerer Zeit fand diese Identifikation von Theater und Gesellschaft
ihre Fortsetzung in Balzacs Comédie humaine, bei Baudelaire, Thomas Mann und,
merkwurdigerweise, auch bei Freud.

Das Bild von der Gesellschaft als einem Theater besitzt also nicht nur eine Bedeutung, die
sich unverandert Uber viele Zwischenstufen und durch lange Zeitrdume erhalten hatte. Aber
stets hat es drei ganz bestimmten moralischen Absichten gedient. Die erste bestand darin,
lllusion und Tauschung als Grundprobleme des gesellschaftlichen Lebens einzuflhren. Die
zweite bestand darin, das »innere Wesen« des Menschen von seinem sozialen Handeln
abzutrennen. Der Mensch weckt als Schauspieler Glauben (belief); ohne die Bedingungen
und den Augenblick der Darstellung wirde dieser Glauben nicht zustande kommen; daher
sind Glauben und lllusion in dieser Gesellschaftsvorstellung eng miteinander verwoben.
Zugleich kann man aus keiner der Einzelrollen, die er spielt, auf das »\Wesen« des
Schauspielers schlie®en, denn in jedem neuen Stuck und in jeder neuen Szene kann er in
vollig anderer Verkleidung auftreten. Wie also soll man von den Handlungen eines Menschen
im Theater der Gesellschaft auf sein Wesen schlie3en kdnnen?

Die dritte und wichtigste Absicht bestand darin, mit dem Gleichnis des theatrum mundi ein
Bild jener Kunst zu entwerfen, die die Menschen in ihrem taglichen Leben uben, namlich der
Schauspielkunst, und Menschen, die sie betreiben, spielen eben »Rollen«. Fur einen
Schriftsteller wie Balzac sind diese Rollen die verschiedenen Masken, die die einzelnen zur
Bewaltigung verschiedener Situationen bendétigen - fir ihn und seinesgleichen sind die

13 Canetti 1981: 10.



Menschen >Maskenwesen< und ihr Treiben ist eine Comédie. (S. 55f.)

In einer urbanen Gesellschaft, die sich angesichts des Schauspielers und des Fremden
einem gemeinsamen Publikumsproblem gegenubersieht, in einer Gesellschaft, die dieses
Problem mit einem gemeinsamen Glaubhaftigkeitskode 16st und dabei Sinn fur einen
bedeutungsvollen 6ffentlichen Raum innerhalb der Gesellschaft entwickelt, liegt es nahe,
menschlichen Ausdruck anhand von Gesten und Symbolen zu begreifen, die aus sich heraus
wirklich sind - gleichgultig, wer die Geste macht oder das Symbol verwendet. Emotionen
werden also dargestellt (presented). Wenn sich ein Wandel in den ersten drei Strukturen
vollzieht, dann kommt es auch zu einer Veranderung der Ausdrucksstruktur. Die
Uberzeugungskraft dessen, was gesagt wird, hangt zunehmend davon ab, wer es sagt; beim
Sprecher Uberwiegt das Bestreben, die eigenen Emotionen anderen gegenuber als Teil der
Person, als Selbstausdruck zu verkérpern (represent). Diese vierte Struktur umfasst die
Wechselbeziehungen zwischen einem ausgepragten offentlichen Leben und dem, was in der
Psychologie als Objektivitat der Ausdruckssignale bezeichnet wird; wenn die Offentlichkeit
zerfallt, werden diese Signale subjektiver. (S. 64)

In dem Mal3e, wie sich die Umrisse der offentlichen Sphare verwischten, wurde menschlicher
Ausdruck von der Gesellschaft immer weniger als Darstellung und immer mehr als
Verkorperung verstanden.

Die klassische Vorstellung vom theatrum mundi ging von der Gleichsetzung von Gesellschaft
und Theater, von Alltagshandeln und Buhnenhandeln aus. Sie fasste das gesellschaftliche
Leben in asthetischen Kategorien und verstand alle Menschen als Kunstler, weil alle Men-
schen imstande waren zu agieren. Allerdings ist diese Vorstellung ahistorisch. Die Geschichte
der offentlichen Kultur im 19. Jahrhundert zeigt uns Menschen, die ihren Glauben an die
eigenen expressiven Fahigkeiten immer mehr verloren und die den Kunstler gerade deshalb
zu einem besonderen Wesen erhoben, weil er etwas zu leisten vermochte, was ihnen im
Alltag immer weniger gelang: die eigenen Empfindungen in der Offentlichkeit deutlich und
ungehemmt zum Ausdruck zu bringen.

Das klassische Ideal des theatrum mundi stellt den Versuch einer solchen Vereinigung von
Asthetik und gesellschaftlicher Realitat dar. Die Gesellschaft ist ein Theater, und alle
Menschen sind Schauspieler. Als Idealbild ist diese Vorstellung keineswegs tot. In seinem
Buch The Theatre in Life von 1927 bekraftigt etwa Nicolas Evreinoff das Bild vom theatrum
mundi mit den folgenden Worten:

»(...) welchem Bereich menschlichen Handelns man sich auch zuwendet, immer wird man
finden, dass Konige, Staatsmanner, Politiker, Kriegsmanner, Bankiers, Geschaftsleute,
Priester, Arzte samtlich dem Theater ihren taglichen Tribut zollen, sie alle halten sich an die
auf der Buhne herrschenden Prinzipien.«

Und in ihrem Buch The Drama of Social Reality von 1975 beginnen Stanford Lyman und
Marvin Scott eine Untersuchung zur modernen Politik folgendermalden:

»Alles Leben ist Theater; so tragt auch das politische Leben Zige des Theaters. Und die
Vorherrschaft des Theaters kdnnte man als >Theatrokratie< bezeichnen.«

Problematisch ist allerdings, dass dieses ldeal des theatrum mundi aul3erhalb der Zei_’g steht.
Um die Mitte des 18.Jahrhunderts existierte ein gesellschaftliches Leben, in dem die Asthetik



des Theaters tatsachlich mit dem Alltagsverhalten verflochten war. Aber diese asthetische
Dimension des Alltags ist vergangen. An ihre Stelle trat eine Gesellschaft, in der die Kunst als
»Disziplin« Ausdrucksleistungen hervorbrachte, die im taglichen Leben nur schwer oder gar
nicht hervorzubringen waren. Das Bild vom theatrum mundi deutet auf ein Ausdruckspotential
in der Gesellschaft hin; der Verfall des 6ffentlichen Lebens zeigt, was aus diesem Potential
geworden ist. In der modernen Gesellschaft sind die Menschen zu Schauspielern ohne Kunst
geworden. Abstrakt lassen sich die Gesellschaft und die gesellschaftlichen Beziehungen zwar
immer noch mit Metaphern aus der Theaterwelt beschreiben; aber die Menschen haben
aufgehort, selbst etwas darzustellen.

Die Wandlungen, die das Ausdruckspotential des Menschen durchlaufen hat, gehen auf
Veranderungen seiner offentlichen Identitat zurtick. Ausdruck in der 6ffentlichen Welt war die
Darstellung von Geflihlszustanden und -abstufungen, die aus sich heraus, unabhangig von
der Person des Darstellers, Bedeutung besal3en. Bei der Verkérperung von
Geflhlszustanden in der intimen Gesellschaft wird die Substanz der Emotion abhangig von
der Person dessen, der empfindet. (S. 394f.)

Dieser Schauspieler, dem seine Schauspielkunst abhanden gekommen ist, tritt in
Erscheinung, wenn es in einer Gesellschaft nicht mehr mdglich ist, Theater und Gesellschaft
als »unterschiedslos« miteinander verwoben zu denken, um an Fieldings Formulierung
anzuknupfen. Er tritt in Erscheinung, wenn die lebenslange Formung der menschlichen Natur
durch Erfahrungen mit und in der Welt durch die fortwdhrende Suche nach dem eigenen
Selbst ersetzt wird.

Uber der Weitrdumigkeit der hier angedeuteten historischen Entwicklungslinien dirfen wir
jedoch nicht vergessen, dass sich in jedem Menschenleben der Verlust der
schauspielerischen Fahigkeit im kleinen noch einmal vollzieht. Dieses in der Kindheit
entwickelte Vermdgen wird von der Erwachsenenkultur wieder ausgeldscht. Der Heran-
wachsende verliert dieses Potential aus seiner Kindheit in dem MaRe, wie er in die Angste
und Anschauungen, die die Erwachsenenkultur dominieren, eingefuhrt wird.

Das Problem des Spiels und die Frage, was im Erwachsenendasein aus ihm wird, sind
deshalb so wichtig, weil die kulturelle Entwicklung in neuerer Zeit eine merkwurdige Wendung
genommen hat. Es ist an sich ungewoéhnlich, dass eine Gesellschaft dem Ritual oder der
ritualisierten Geste misstraut; es ist ungewdhnlich, dass sie geformtes Verhalten als
inauthentisch beargwohnt. In vielen Gesellschaften werden die Krafte des kindlichen Spiels
im Erwachsenenalter noch bereichert und ins Ritual, zumeist ins religidse Ritual, hinein
verlangert. Die sakulare, kapitalistische Gesellschaft jedoch bedient sich dieser Krafte nicht,
sie wirkt ihnen entgegen. (S. 395f.)



Schulpraktische Folgerungen

A.

Lehrer und Lehrerinnen, die etwas von Kommunikationsregeln und Ausstrahlung wissen,
werden sich starker selbst beobachten und kontrollieren wollen, sich moglichst von
Kollegen/Kolleginnen beobachten lassen, austauschen und an sich arbeiten. Wozu machen
sie sich dann fahig? Anderen etwas vorzumachen und mdglichst eindrucksvoll zu wirken?
Ich versuche eine positive Antwort: Sie arbeiten an sich zur besseren Ausubung ihres Berufs
und um den Schulern und Schulerinnen gerecht zu werden.

Ist das miteinander vereinbar oder muss man sich sagen lassen: Du liebst uns nicht wirklich,
du willst nur besser wirken und tber die Runden (=die Stunden) kommen.?

Ich bin der Auffassung, dass Lehrerlnnen auch aus diesem Dilemma nicht herauskommen.
Lehrersein ist eine professionelle Tatigkeit in einem Betrieb mit bestimmten gesellschaftlichen
Funktionen, mit denen Lehrer und Lehrerin durchaus nicht vollstandig einverstanden sein
mussen (Dienstleistung). Dennoch kann eine/r auch unter diesem Befund Lehrerln sein.

Beispiel: Gibt es eine notwendige Verstellung? Auf dem Weg zur Schule missen Lehrerinnen
sich langsam von ihren hauslichen Problemen |6sen und sich auf ihre Berufsrolle einstellen.
Alle Bezugsgruppen erwarten das. Und in der Regel gelingt es den meisten vom
morgendlichen Grul} in der Schule an, sich auf ein Schul- und Unterrichtsverhaltnis
einzustellen. Kann man dennoch Mensch bleiben und ein menschliches Ohr fir die
Schulerlnnen haben?

In dem Mal3e, in dem Lehrerinnen diese Doppelaufgabe erflllen, sind sie authentisch,
Uberzeugend und wirkungsvoll.

Schulerlnnen kénnen Uber diese Situation durchaus aufgeklart sein, je nach Alter
unterschiedlich. Auch sie wissen, dass sie als Schulerlnnen eine Rolle einnehmen und
spielen und so etwas wie eine Profession ausliben; je nach Alter wissen sie das
unterschiedlich; aber sie wissen auch, dass sie sich untereinander und gegenuber den
Lehrerlnnen als Menschen begegnen wollen und sollen. Offenheit ist ein notwendiger und
notwendig ein Balanceakt.

Schulz von Thun stellt fur diesen Zusammenhang eine "psychologische Tugendlehre" auf und
Ubernimmt zu diesem Zweck von P. Helwig (1967) das sog. Wertequadrat. Er unterscheidet
zwei Kardinalfragen: die nach Wahrhaftigkeit, Authentizitat und Echtheit und die nach
Wirkungskalkul, Takt/Taktik und Diplomatie. Im ersten Bereich geht es um die
Ubereinstimmung von "Innerung" und "Auerung" im zweiten um die Wirkung auf den
Empfanger, etwas zu erreichen.



B.

Aus dem, was zum Aspekt B: Haltung und Bewegung als Disziplinierung gesagt wurde,
konnen Lehrerinnen zu bericksichtigen lernen, dass bereits das Schulgebaude, seine
Architektur, die Einrichtung, auch der Pausenhof und die anzutreffenden Aufsichtspersonen
eine bestimmte Wirkung auf die Schilerlnnen haben: alle genannten Momente signalisieren
Schulordnung, Einordnung, Disziplinierung. Nur zu einem Teil oder gar nicht bewusst entsteht
noch vor Unterrichtsbeginn bei den Schulerinnen ein Geflhl und eine Gestimmtheit, dass sie
auf der anderen Seite stehen, gegenlber den Disziplinierenden.

Schulerorientierte Lehrerlnnen werden sich in einem Dilemma vorfinden: Sie sind Vertreter
der Ordnung und mussen sie aufrecht erhalten; als Padagogen wollen sie das Beste der
Schulerlnnen, ihre Mindigkeit und ihr Glick.

Dieses Dilemma werden schulerorientierte Lehrerlnnen bewusst aushalten miussen; sie
werden sich aber zugunsten der Schuilerlnnen kontrollieren: Wo sind unnutze oder
Ubertriebene Disziplinierungen, wo werden sie zum Selbstzweck? Wo kann mehr Freiheit und
Selbstbestimmung gewahrt werden? Auf welche Weise kann ich auf welcher Altersstufe den
Schulerlnnen die Situation des Dilemmas klarmachen? Aus dieser Haltung kénnte
professionelles Schiuler-Lehrer-Verhaltnis entstehen, das dennoch human genannt werden
kann, weil Macht und Disziplinierung kontrolliert werden und transparent sind, also nicht als
bloRes Unbehagen erlitten werden.

C.

Haltung und Bewegung als Kommunikation kann Lehrerlnnen bedeutsamen Aufschluss
geben. Was Kommunikationstheorie und Phanomenologie (Teil D) hervorbrachten, hat zum
Ergebnis: Lehrerlnnen wie Schilerinnen teilen sich standig wechselseitig mit, und zwar auch
zusatzlich zu den Unterrichtsinhalten, die zur Behandlung oder Verhandlung stehen. Die
AuRerungen laufen nicht schlicht parallel zueinander, sondern die eine interpretiert die
andere, und sie laufen - besonders im Hinblick auf A - auch gegeneinander, storen sich und
konnen einander widersprechen. Alles gilt fur Lehrerlnnen und Schalerinnen je untereinander,
miteinander oder gegeneinander.

Lehrerlnnen und Schilerlnnen missen also im Blick auf A und B davon ausgehen, dass sie
sich innerhalb ihres Arbeitsfeldes prinzipiell auf konfliktarem Gelande befinden. Die
Kommunikationsregeln kdnnen nicht erst im aufbrechenden oder auffallig werdenden Konflikt
zu Analysehilfen werden, sondern auch schon vorher: Lehrerinnen kénnen sich durch
wechselseitige Beobachtung ihres Unterrichts auf bestimmte Ausdrucks- Verhaltens- und
Mitteilungsweisen aufmerksam machen, die ihnen sonst selber unbekannt blieben.

Auf die Méglichkeiten zur Metakommunikation sei aufmerksam gemacht.*
Metakommunikation ist bei einer sich bietenden Gelegenheit maglich, zu einem
Sondertermin, aulerhalb der Schule, in einer Gesprachsrunde wahrend der Klassenfahrt.

14 Vgl. dazu auch: J. Fellsches, Disziplin, Konflikt und Gewalt in der Schule, Heidelberg 1978.



C.

Unter dem Aspekt Haltung und Bewegung als Zuwendung sollte deutlich geworden sein: Die
Sozialformen sind nicht einfach Techniken des Unterrichts und durfen deswegen nicht so
behandelt oder eingesetzt werden. Lehrerlnnen haben es nicht mit Objekten zu tun, die
technisch handhabbar waren, sondern mit Subjekten. In den institutionell gegebenen oder
eingesetzten Sozialformen wenden die Subjekte sich jeweils anders einander und dem
Unterrichtsgegenstand zu. Das heil3t auch, dass den einzelnen die anderen und der
Unterrichtsinhalt je anders vorkommen; die unterschiedliche Sozialform verandert also auch
die Wahrnehmung. Ob jemand als Konkurrent, Gegner, Nachbar oder Mitmensch erscheint,
ist je nach Unterrichtsform starker oder schwacher im Vordergrund. Und ob Unterrichtsinhalt
ein Stoff ist, mit dem Schiilerinnen sich geargert flhlen, sie sich ihre Noten einhandeln, oder
ob er ein interessanter, gar spannender Gegenstand der Auseinandersetzung ist, hangt auch
davon ab, in welcher Unterrichtsform die Schilerlnnen sich mit dem Gegenstand
beschaftigen, und wie er ihnen dargeboten wird. — Die sich durchsetzende
Instrumentalisierung der Stoffe (fur Noten, Zeugnis, Berechtigungswesen) kann gelegentlich
ausgesetzt werden.
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